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回答０ 回答１ 回答２ 無回答・無効回答 平均
① 96 10 ８ １ 0.23
② 56 40 18 １ 0.67
③ 98 12 ４ １ 0.18
④ 30 44 40 １ 1.09
⑤ 30 44 40 １ 1.09
⑥ 59 38 17 １ 0.63
0.65
［集計結果（授業後）］
回答０ 回答１ 回答２ 無回答・無効回答 平均
① 82 22 10 １ 0.37
② 60 40 14 １ 0.60
③ 98 14 ２ １ 0.16
④ 30 47 37 １ 1.06
⑤ 32 50 33 ０ 1.01


























回答０ 回答１ 回答２ 無回答・無効回答 平均
Ａ 38 43 34 ０ 0.97
Ｂ 33 34 48 ０ 1.13
Ｃ 63 30 22 ０ 0.64
Ｄ 58 32 25 ０ 0.71
Ｅ 69 26 20 ０ 0.57
Ｆ 75 27 13 ０ 0.46
Ｇ 66 33 16 ０ 0.57
0.72
［集計結果（授業後）］
回答０ 回答１ 回答２ 無回答・無効回答 平均
Ａ 41 41 33 ０ 0.93
Ｂ 22 41 51 １ 1.25
Ｃ 62 30 23 ０ 0.66
Ｄ 53 37 24 １ 0.75
Ｅ 82 20 12 １ 0.39
Ｆ 88 19 ８ ０ 0.30

















増えた 少しは増えた 変わらない 無回答・無効回答
３年１組 15名 14名 ０名 ２名
３年２組 16名 ８名 １名 ２名
３年３組 ９名 12名 １名 ６名











































回答０ 回答１ 回答２ 回答３ 回答４ 回答５ 無回答・無効回答 平均
① ２ ２ ５ ９ １ １ ０ 2.40
② ２ ３ ４ 10 １ ０ ０ 2.25
③ ５ ３ ６ ６ ０ ０ ０ 1.65
④ ２ ０ ８ ８ １ １ ０ 2.45
⑤ ２ １ ６ 10 １ ０ ０ 2.35
⑥ ３ ２ 11 ４ ０ ０ ０ 1.80
⑦ ２ ０ ０ 12 ５ １ ０ 3.05
⑧ １ １ １ ７ ５ ５ ０ 3.45
⑨ １ ２ ７ ９ １ ０ ０ 2.35
2.42
［集計結果（２回目）］
回答０ 回答１ 回答２ 回答３ 回答４ 回答５ 無回答・無効回答 平均
① １ ５ ７ ２ ３ ２ ０ 2.35
② １ ４ ２ 11 ２ ０ ０ 2.45
③ ４ ８ ４ ２ １ １ ０ 1.55
④ ２ ４ ７ ３ ４ ０ ０ 2.15
⑤ ２ ２ ７ ７ ２ ０ ０ 2.25
⑥ ４ ４ ８ ３ １ ０ ０ 1.65
⑦ ２ ０ ４ ８ ４ ２ ０ 2.90
⑧ ３ １ １ ２ ５ ８ ０ 3.45




回答０ 回答１ 回答２ 回答３ 回答４ 回答５ 無回答・無効回答 平均
① ５ ２ ２ ８ ２ １ ０ 2.15
② ４ １ ６ ７ ２ ０ ０ 2.10
③ ６ ４ ４ ４ １ ０ １ 1.47
④ ３ ０ ３ ８ ４ ２ ０ 2.80
⑤ ４ １ ４ ７ ３ １ ０ 2.35
⑥ ５ ８ ４ ２ １ ０ ０ 1.30
⑦ ２ １ ５ ６ ３ ２ １ 2.68
⑧ １ １ ２ ５ ３ ８ ０ 3.60























回答０ 回答１ 回答２ 回答３ 回答４ 回答５ 無回答・無効回答 平均
Ａ １ ３ ７ ６ ３ ０ ０ 2.35
Ｂ ２ ４ ８ ２ ４ ０ ０ 2.10
Ｃ ４ ９ ４ ２ １ ０ ０ 1.35
Ｄ ３ ３ ４ ６ ４ ０ ０ 2.25
Ｅ ５ ４ ５ ４ ２ ０ ０ 1.70
Ｆ ６ ５ ６ ２ １ ０ ０ 1.35
Ｇ ４ ４ ６ ５ ０ １ ０ 1.80
1.84
［集計結果（２回目）］
回答０ 回答１ 回答２ 回答３ 回答４ 回答５ 無回答・無効回答 平均
Ａ ０ ４ ３ 10 ２ １ ０ 2.65
Ｂ １ ４ ４ ５ ５ １ ０ 2.60
Ｃ ４ ８ ４ ４ ０ ０ ０ 1.40
Ｄ ３ ８ ４ ４ １ ０ ０ 1.60
Ｅ ５ 11 ２ ２ ０ ０ ０ 1.05
Ｆ ９ 10 ０ １ ０ ０ ０ 0.65




回答０ 回答１ 回答２ 回答３ 回答４ 回答５ 無回答・無効回答 平均
Ａ ０ ３ ４ ９ ２ ２ ０ 2.80
Ｂ ０ ２ １ ７ ６ ４ ０ 3.45
Ｃ ５ ４ ５ ５ ０ １ ０ 1.70
Ｄ ２ ６ ３ ６ ０ ２ １ 2.11
Ｅ 12 ７ １ ０ ０ ０ ０ 0.45
Ｆ 11 ９ ０ ０ ０ ０ ０ 0.45
Ｇ 12 ６ ０ １ １ ０ ０ 0.65
1.65
◆単純に平均をとると、
・１回目　平均1.84
・２回目　平均1.69
・３回目　平均1.65
◆授業実施前、1.84未満の（意識が高い）生徒のみに注目すると、
・１回目　平均1.07
・２回目　平均1.30
・３回目　平均1.31
◆授業実施前、1.84以上の（意識が低い）生徒のみに注目すると、
・１回目　平均2.36
・２回目　平均1.94
・３回目　平均1.88
３．クイズ（ギャンブルに関する知識）
知識（の定着）を確認するために、授業内容およびその応用レベルの４択問
題を20問用意して、その中からランダムに10問を出題した（10点満点。回を跨
いで同じ問題が出題されることもあった）。
（14）
◆クイズの実施結果は、
・１回目　平均5.95点
・２回目　平均6.80点
・３回目　平均6.25点
４．制度に対する興味・関心
さらに３回目のアンケートにおいて、制度に関する議論を導入した効果を確
認するために、「制度に関する興味・関心は高まりましたか？」という質問を
用意して、「高まった」「少しは高まった」「変わらない」の３択で回答させた。
また、「日本社会のあり方について考えるきっかけになりましたか？」という
質問を用意して、「なった」「少しはなった」「ならなかった」の３択で回答さ
せた。
◆制度に関する興味・関心は高まりましたか？
・高まった	 	 ９名（45.0％）
・少しは高まった	 ８名（40.0％）
・変わらない	 	 ３名（15.0％）
◆日本社会のあり方について考えるきっかけになりましたか？
・なった	 	 ７名（35.0％）
・少しはなった	 	 11名（55.0％）
・ならなかった	 	 ２名（10.0％）
５．自由記述等
注目すべき意見等を抜粋する。
◆肯定的意見
・（IR導入等に関連して、ギャンブルは）日常的に自分の側にある。
（15）
・	授業を受けるだけでなく、中学生への授業計画をたてることで、何が重要で、
何を伝えるべきかなど整理して考えることができた。
・	ギャンブルの無謀さが良くわかった。一方で、娯楽目的であれば良い面が
あることもわかった。
・	「そもそもなぜ賭博は犯罪なのか」こういったことを考える機会がこれまで
なかった。
◆否定的意見
・制度は元々興味はない。
・	（日本社会のあり方について）社会という広い範囲で考えることはあまりな
かった。
６．評価・分析
志向性および危険性に関する意識において数値が減少している部分について
は、志向性を減退させることに、あるいは意識を高めることに成功したと評価
できる。数値が増加している部分については、評価が難しい。前年度の結果に
ついても同様のことを述べたが、当初の数値が低かったから、それ以上は下が
りにくいという側面はあるであろう。また、危険性を理解したからこそ、節度
を持ってプレーするならば大丈夫であると考えるようになったとも評価でき
る。このことは、危険性に関する意識の調査において、項目Ｂの数値が
2.10→2.60→3.45と増加していることや、項目Ｅ・Ｆ・Ｇの数値が減少してい
ることから、看取できるであろう。
クイズについては、前年度と比較すると、得点が飛躍的にアップしたとは評
価できない。推測の域を出ないが、１回目の平均点が高かったこと（前年度よ
りも２点以上高い）、専門家による講演が中止となったこと、オンラインおよ
び時間短縮による授業展開の影響があったことが、原因として考えられる。
制度に関する興味・関心が高まったという生徒、および社会のあり方を考え
るきっかけになったという生徒は、必ずしも多くなかった。自由記述における
（16）
肯定的意見の４点目を見る限り、一定の成果はあったと評価できるが、否定的
意見から看守できるように、賭博（罪）に関する興味・関心を法制度全般、さ
らには社会のあり方に関するそれへと接続させる工夫が欠如していたと思われ
る。
なお、肯定的意見の１点目・２点目を見る限り、伝える側の目線に立つこと
によって、ギャンブルをめぐる諸問題を主体的に考察させるというねらいは成
功したと評価できる。また、３点目からは、ギャンブルの危険性を知るべきで
あるが、必ずしもギャンブル自体を否定しないという授業の方針が浸透したこ
とを看取できる。
おわりに
冒頭で述べたように、新型コロナウィルスの影響によって2020年度は特殊な
形態による授業展開を余儀なくされたから、以上の評価等を再検討し、次年度
以降も調査を継続したい。また、賭博（罪）に関する興味・関心を法制度全般、
さらには社会のあり方に関するそれへと接続させる工夫についても検討し、よ
り洗練されたギャンブル教育を構想することが今後の課題となる。
なお本稿は、早稲田大学特定課題研究助成費（課題番号2020Q-023、2020C-
467）による研究成果の一部である。
（1）　川田泰之「ギャンブル教育のすすめ」法と教育学会第10回学術大会（2019年９
月１日、東京大学、第６分科会）、同「ギャンブル教育のすすめ（実践報告）」『法
と教育』Vol.10（2020年）27頁以下、同「ギャンブル教育のすすめ（補遺）」本誌
64号（2020年）169頁以下。
（2）	Robert	Williams,	and	Robert	Wood,	Stacked	Deck:	A	Program	to	
Prevent	Problem	Gambling:	Facilitaor’s	Guide:	Grades	9-12,	Hazelden	
Publishing,	2010.
（3）　前掲注（1）のうち、特に実践報告を参照されたい。
（17）
（4）　田中氏には快くお引き受けいただいたが、予定日に生徒を登校させることがで
きなくなり、延期するとしてもその時点では先の見通しが立たなかった。
（5）　谷岡一郎「スポーツを対象とする違法賭博」『法学研究』84巻９号（2011年）
517頁以下、拙稿「長崎県・北海道のIR誘致活動」本誌62号（2018年）67頁以下。
（6）　このゲームは、河本ほむら原作・斎木桂作画『賭ケグルイ双』（第１巻、2015年）
に登場する「魔法のダイス」に基づいている。表もそこからの借用である。
（7）　一部の質問項目において、わずかに無回答・無効回答が存在したから、その回
答は平均値の算出から除外している。平均値は小数第３位を四捨五入。表の右下
の数値は、各項目の平均の平均ではなくて、その表における全体平均。以下同じ。

